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Resumo: Esta pesquisa objetiva estudar os fundamentos juridicos da aplicagcdo do cbmputo
duplo da pena privativa de liberdade executada em condi¢cGes degradantes em
estabelecimentos prisionais diversos do Instituto Penal Placido de S& Carvalho (IPPSC).
Utilizando uma pesquisa exploratoria, com analise bibliografica, documental, normativa e
de jurisprudéncia dos tribunais péatrios e da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH) como opcdo metodoldgica, parte-se do estudo das condi¢bes das prisdes
brasileiras, demonstrando que a situacdo do sistema carcerario viola direitos fundamentais
dos apenados. Em seguida, estuda-se as disposicdes da Resolucdo da Corte IDH de
22/11/2018. Posteriormente, faz-se a delimitacdo conceitual do computo duplo da pena
privativa de liberdade e sua natureza juridica de remissdo sui generis, para, apos, estudar
os fundamentos constitucionais, convencionais, legais e principioldgicos, os precedentes
jurisprudenciais, os critérios caracterizadores de penas degradantes e a natureza vinculante
e estruturante que alicercam a aplicagdo dessa medida compensatoria em outros
estabelecimentos prisionais. Ao final, conclui-se que ha uma vasta e solida fundamentacao
juridica que torna viavel a aplicacdo do cébmputo duplo da pena privativa de liberdade em
estabelecimentos prisionais andlogos ao IPPSC, salientando que o0s juizes brasileiros
devem agir como juizes interamericanos e estabelecer o dialogo entre o direito interno e o
direito internacional dos direitos humanos para ampliar e concretizar os direitos humanos
das pessoas em situacdo de cércere e evitar futuras condenacdes a nivel internacional.

Palavras-chave: Carcere; Violacdo dos Direitos Humanos das Pessoas Encarceradas; Pena
Antijuridica; Cébmputo Duplo da Pena Cumprida; Aplicacdo; Fundamentos Juridicos.

1. Introducéo

O Brasil possui a terceira maior populacdo carceraria do mundo, com
aproximadamente 839.672 mil pessoas presas (Brasil, 2023, p. 14). As prisdes brasileiras
tém sido o pior local do mundo para se viver, dado que a populacdo encarcerada esta
submetida a penas degradantes, sobrevivendo a superlotacdo, sem acesso a agua potavel,
alimentacdo restrita e de péssima qualidade, falta ou insuficiéncia de produtos de higiene
pessoal, falta de atendimento a satde, celas deterioradas, proliferacéo de doencas, mulheres
dando a luz nas proprias penitenciarias, agressées e estupros, mortes e tantas outras

situacOes flagrantes de abandono e violagdes de direitos.

As condigOes degradantes e desumanas de cumprimento de pena impdem um
sofrimento muito superior ao que se objetiva numa pena privativa de liberdade imposta

pelo Estado. As penas cumpridas nessas condigdes demonstram que o sistema carcerario



atual ndo aboliu a pena de suplicio, cujo objetivo € o sofrimento calculado e quantitativo

do criminoso (Foucault, 1987).

Nessa perspectiva, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), em
decisdo paradigmaética, por meio da Resolugdo de 22/11/2018, trouxe notoriedade ao tema
quando determinou que o Brasil computasse em dobro as penas cumpridas no Instituto
Penal Placido de S& Carvalho (IPPSC), no estado do Rio de Janeiro (RJ), entendendo que,
embora os sansdes fossem licitas, as condi¢des de sua execucdo demonstravam-se ilicitas

ante o carater desumano e degradante.

Tais circunstancias de cumprimento degradante de pena ndo séo exclusividade do
citado instituto penal uma vez que o modelo de politica-criminal adotado pelo estado
brasileiro tende a gerar um cenério de grande populacdo carcerdria a qual ndao tem
condicGes de ser suportada pelos meios estruturais disponiveis, provocando superlotacdo
dos estabelecimentos penais, resultando na execucdo de penas cruéis. Ou seja, outros

estabelecimentos prisionais estdo em situacdo de ilicitude da execucao da sanc¢éo.

Diante disto, formulou-se o seguinte problema de pesquisa: o Poder Judiciario
brasileiro pode aplicar o cdmputo em dobro do tempo de cumprimento de pena privativa
de liberdade executada em condi¢des desumanas e degradantes para pessoas encarceradas
em estabelecimentos prisionais diversos do IPPSC? Caso afirmativo, qual a fundamentacao
juridica dessa aplicacdo?

Diante desse cenario, esta pesquisa cientifica objetiva estudar os fundamentos
juridicos da aplicacdo do cobmputo em dobro da pena privativa de liberdade executada em
condigBes sub-humanas em estabelecimentos prisionais diferentes do IPPSC. Para tanto,
fez-se uma pesquisa exploratéria, com analise bibliografica/documental/normativa e
analise da jurisprudéncia dos tribunais patrios e da Corte Interamericana de Direitos

Humanos (Corte IDH) como op¢do metodoldgica.

De inicio, faz-se um estudo das condigdes das prisbes brasileiras, demonstrando
que a situacdo do sistema carcerario viola direitos fundamentais dos apenados e, por
consequéncia, esta fora dos ditames constitucionais. Em seguida, estuda-se a Resolugéo da
Corte IDH de 22/11/2018, que impds ao Brasil a realizacdo do computo duplo da pena
privativa de liberdade cumprida em situacdo degradante no IPPSC. Posteriormente,
aborda-se o conceito do computo duplo da pena e sua natureza juridica de remissdo sui

generis. Por fim, estuda-se a fundamentacao constitucional, convencional, principioldgica,



legal, os precedentes jurisprudenciais (internacionais e domesticos), os critérios objetivos
caracterizadores de prisdes desumanas e a natureza vinculante e estruturante das decisoes
da Corte IDH que embasam a aplicacdo dessa medida compensatdria em estabelecimentos

prisionais em situacdo degradante de cumprimento de pena.

2. Condig0es das prisdes brasileiras e a violagio generalizada de direitos humanos

O nosso pais possui a terceira maior populagéo carceraria do mundo e a maior entre
0s paises da América Latina. Conforme relatorio de informac6es penais elaborado pela
Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN), do Ministério da Justica e
Seguranca Publica (MJSP), a populacgéo carceraria do Brasil era, até 31/12/2023, 839.672
mil pessoas privadas de liberdade (Brasil, 2023, p.14). Apesar da quantidade de detentos,
o0 Brasil, até dezembro de 2023, contava com apenas 488.03 mil vagas, dado que revela
uma situacdo de superlotacdo do sistema carcerdrio brasileiro (Brasil, 2023, p. 17). Uma
das questbes candentes diz respeito as condi¢cdes de cumprimento de pena pela populacéo

encarcerada.

A caotica realidade enfrentada pela populacdo carceraria aponta indmeros
estabelecimentos prisionais do Brasil que apresentam situacdes inadequadas e degradantes
de cumprimento de pena. E notdrio que o sistema prisional brasileiro ndo atende aos fins
estabelecidos pela Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugdo Penal) do pais,
ou seja, ndo se limita ao cumprimento efetivo das disposi¢des da decisdo criminal e ndo

viabiliza condicGes para a harmonica reintegracdo social da pessoa custodiada.

No Brasil, as pessoas em situacdo de carcere ndo sdo destituidas apenas do seu
direito a liberdade, mas também tém violadas a sua dignidade e uma série de outros direitos,
tais como, o direito a vida, a integridade fisica e psicoldgica, de ndo ser submetida a penas

ou tratamento desumano e degradante. Isso ocorre pela situacao precéria do carcere do pais.

Conforme Nucci (2011, p. 1000), “o Estado tem dado pouco atengdo ao sistema
carcerdrio brasileiro nas ultimas décadas, deixando de lado a necessaria humanizacao do
cumprimento da pena, permitindo que muitos presidios tenham se tornado em auténticas
masmorras e sucursais do inferno, distantes do respeito a integridade fisica e moral dos

custodiados, como constitucionalmente disposto”.

As prisoes brasileiras tém “cor e cheiro”. A respeito do perfil da populagao prisional

brasileira, Branddo e Lagreca (2023, p. 10), afirmam que o sistema prisional brasileiro



escancara 0 racismo estrutural. Se entre 2005 e 2022 houve crescimento de 215% da
populagédo branca encarcerada, houve crescimento de 381,3% da populacdo negra. Em
2005, 58,4% do total da populacédo prisional era negra, em 2022, esse percentual foi de
68,2%, 0 maior da série historica disponivel. Em outras palavras, o sistema penitenciario
deixa evidente o racismo brasileiro de forma cada vez mais preponderante. A seletividade

penal tem cor (Branddo; Lagreca, 2023, p. 11).

Outro ponto significativo, de acordo com dados oficiais, em dezembro de 2023,
cerca de 41% do contingente de presos no Brasil era composto por presos provisorios, isto
é, que sequer haviam sido condenados pela justica brasileira em primeiro grau de
jurisdicdo, um dado revelador de que o uso da prisdo provisoria no pais se tornou abusivo.
Além disso, mais da metade dos presos provisorios estavam custodiados hd mais de 90
dias, que é o prazo previsto para encerramento da instrucao preliminar do procedimento do
Juri e pouco superior a soma dos prazos do procedimento ordinario para encerramento da

instrugdo e prolacdo da sentenca (Brasil, 2023).

Apesar de haver um esforco em prender mais, a violéncia no pais ndo reduziu, mas
aumentou, sendo evidente que “o encarceramento em massa que vem ocorrendo no Brasil

ndo gerou qualquer impacto positivo sobre os indicadores de violéncia” (CNJ, 2016, p. 1).

A superlotacdo carceraria tem sido o maior fator de potencializacdo das violacdes
de direitos humanos no interior das prisdes. No Relatoério Final da Comissdo Parlamentar
de Inquérito da Camara dos Deputados, formalizado em 2009, concluiu-se que “a
superlotacdo é talvez a mae de todos os demais problemas do sistema carcerario. Celas
superlotadas ocasionam insalubridade, doencas, motins, rebelides, mortes, degradacédo da
pessoa humana. A CPI encontrou “homens amontoados como lixo humano em celas cheias,

se revezando para dormir, ou dormindo em cima do vaso sanitario” (Brasil, 2015, p. 244).

Acerca da letalidade prisional, o Conselho Nacional de Justi¢ca (CNJ) no relatério
“Letalidade prisional: uma questao de justi¢ca e de satde publica”, declarou que “morre-se
muito, sabe-se pouco, registra-se quase nada. Praticamente ndo se responsabiliza,
tampouco se repara” (CNJ, 2023, p. 9). O relatdrio apontou que a chance de se contrair a
tuberculose dentro do sistema prisional é 30 vezes maior do que a observada na populacao
em liberdade. O risco de morte por caquexia - enfraquecimento extremo - € 1.350% maior
entre quem esta na cadeia do que na populacdo em geral. A proliferacdo de doencas é outro
traco marcante dos presidios brasileiros, sendo constante a aquisi¢cdo pelos presos de

doencas respiratdrias e venéreas, como tuberculose e HIV.



Ainda sobre a letalidade prisional, “a taxa de mortes intencionais no sistema
prisional é de 8,4 mortes para cada dez mil pessoas presas em um semestre, 0 que
corresponderia a 167,5 mortes intencionais para cada cem mil pessoas privadas de
liberdade em um ano”. Esse valor ¢ mais do que seis vezes maior do que a taxa de crimes

letais intencionais verificada no Brasil em 2016 (Custddio; Caldeironi, 2017, p. 6).

Sem a garantia da vida, ndo hd que se falar na garantia dos demais direitos
fundamentais. Esses dados vém revelar que o Estado brasileiro tem falhado, e falhado de
modo sensivel, ao aplicar uma pena que deveria restringir apenas o direito a liberdade, mas

gue em tantos casos acaba por ceifar o direito a vida.

As condicdes do presidio, em especial o0 ambiente onde o individuo é obrigado a
permanecer, refletirdo a sua trajetdria e como ele voltara a sociedade, esclarecendo-se, pois,

sob a premissa humanistica eventual inexisténcia de ressocializacéo.

Por ultimo, destacam-se as torturas e maus-tratos dentro do sistema prisional que,
mesmo marcados historicamente pela subnotificacéo, contam com dados alarmantes como,
por exemplo, o registro de lesGes corporais em pessoas presas praticadas por servidores em

15,9% dos estabelecimentos do pais (Barros, 2021).

A gravidade das violagdes dos direitos fundamentais das pessoas encarceradas
provoca um estado de ilicitude da execugdo da pena. N&o € ilicitude da sancdo, mas da
forma de execucdo da pena. Deve-se aqui lembrar que a execuc¢do penal é atividade estatal
pautada nos principios da legalidade e da dignidade humana, impondo-se o cumprimento
da pena ou da medida de seguranca conforme os limites fixados na sentenca, e de acordo
com 0s atos previstos na legislacdo vigente, respeitando-se, sobretudo, os direitos e

garantias do preso e do internado.

2.1 Reconhecimento do estado de coisas inconstitucional das prisfes brasileiras

O Supremo Tribunal Federal (STF), na sessdo plenaria de 09 de setembro de 2015,
atraveés da Arguicédo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 347 ajuizada
pelo Partido Socialista e Liberdade (PSOL), reconheceu, em sede de medida liminar, o
estado de coisas inconstitucional das prisGes brasileiras. A exordial foi proposta com
fundamento nas violagbes generalizadas e sistematicas de direitos fundamentais da
populacédo carceraria, onde as penas privativas de liberdade tornaram-se penas crueis e

desumanas. A inicial foi instruida com parecer da lavra do Professor Titular de Direito



Penal da UERJ, Juarez Tavares, e com documentacdo que comprova 0 quadro

inconstitucional do sistema prisional brasileiro (Campos, 2015).

Por unanimidade dos votos, o Plenario do STF reconheceu a existéncia de um
cenario de violagdo massiva de direitos fundamentais no sistema prisional brasileiro, em
que sdo negados aos presos, por exemplo, os direitos a integridade fisica, alimentacdo,
higiene, salde, estudo e trabalho. Afirmou-se, ainda, que a atual situacdo das prisdes
compromete a capacidade do sistema de cumprir os fins de garantir a seguranca publica e

ressocializar os presos.
No contexto desse julgamento, 0 Ministro Edson Fachin afirmou que:

Os estabelecimentos prisionais funcionam como instituicGes
segregacionistas de grupos em situagdo de vulnerabilidade social.
Encontram-se separados da sociedade 0s negros, as pessoas com
deficiéncia, os analfabetos. E ndo ha mostras de que essa segregacao
objetive — um dia — reintegra-los a sociedade, mas sim, manté-los
indefinidamente apartados (Brasil, 2015, p. 79, grifo préprio).

Mais adiante, Fachin arremata: “avista-se um estado em que os direitos
fundamentais dos presos, definitivos ou provisoérios, padecem de protecao efetiva por parte
do Estado” (Brasil, 2015, p. 81).

Ao declarar o estado de coisas inconstitucional das prisdes brasileiras, o STF
constatou um quadro de violagbes generalizadas, continuas e sistematicas de direitos
humanos fundamentais que, para ser superado, requer a ocorréncia de transformacdes na
estrutura e na atuacdo dos poderes constituidos (Legislativo, Executivo e Judiciario), que
importem na construcdo de solugbes estruturais aptas a extirpar a situacdo de

inconstitucionalidades declaradas.

3. Resolucéo da Corte IDH de 22 de novembro de2018

O Nucleo do Sistema Penitenciario (NUSPEN) da Defensoria Publica do Estado do
Rio de Janeiro (DPE-RJ), requereu, em 30 de marco de 2016, medida cautelar a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), com o intuito de exigir do Estado Brasileiro
gue adotasse medidas necessarias para proteger a vida e a integridade pessoal
(compreendida a integridade de natureza fisica, psiquica e moral) das pessoas privadas de
liberdade no Instituto Penal Placido de S& Carvalho (IPPSC) no estado do Rio de Janeiro
(Silva, 2018).



No requerimento da tutela cautelar ajuizada junto a CIDH, a Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro (DPE-RJ) alegou que a situacdo fatica do estabelecimento
prisional levaria a reiteradas violagdes dos direitos humanos, em razdo das condic¢des a que

0S presos estariam submetidos.

O Instituto Penal Placido Sa Carvalho (IPPSC) é uma unidade destinada ao
acautelamento de presos que cumprem pena no regime semiaberto. Situa-se em um
complexo penitenciario no bairro de Gericind (Rio de Janeiro-RJ), antigamente pertencente

a localidade de Bangu.

Em andlise dos fatos e dos documentos acostados pela solicitante, a CIDH constatou
a presenca dos requisitos para concessdo da medida cautelar, em conformidade com o art.
25 do Regulamento da CIDH, quais sejam a existéncia da gravidade, de urgéncia e do risco

de dano irreparavel.

Frente a isso, a CIDH concedeu a medida cautelar n® 208/16, em 15 de julho de
2016, constante na Resolucdo n° 39/2016 e teve como principais decisdes: solicitar ao
Estado Brasileiro que adote medidas necessarias para proteger a vida e a integridade
pessoal das pessoas privadas de liberdade no Instituto; adotar medidas para reduzir a
superlotacdo; propiciar condi¢cdes adequadas de higiene; e elaborar um relatério com o
objetivo de investigar os fatos que originaram a adogdo da medida cautelar com o fito de

evitar sua repetigao.

O Estado Brasileiro, por seu turno, ndo apresentou informagfes ou quaisquer
esclarecimentos sobre as acOes solicitadas pela CIDH para dar cumprimento as medidas
cautelares. Diante disso, 0s representantes dos beneficiarios informaram a Comissao sobre

a necessidade de solicitar medidas provisionais a Corte IDH.

Conforme magistério acurado de Silva (2021, p. 4), “as medidas provisorias, isto €,
as medidas provisionais, destinam-se as situacdes de graves violacdes de direitos
fundamentais, cuja urgéncia e riscos de danos irreparaveis, justificam uma agdo mais rapida

da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)”.

O caso entdo chegou a Corte IDH que, a seu turno, empreendeu medidas cautelares
com o objetivo de, ndo somente impedir que novos condenados cumprissem pena no
IPPSC, como também garantir que a condicio de insalubridade fosse cessada. A época, 0

Estado brasileiro confeccionou um diagnostico técnico em que foi identificado um



crescimento de 2.067 apenados extrapolando a capacidade maxima do local, qual seja, a de
1.699 pessoas (Leal; Hoffmann, 2019).

A Corte IDH entdo pugnou, por intermédio da Resolucdo de 22 de novembro de
2018, que novos detentos ndo ingressassem no IPPSC e aqueles que ja estivessem
cumprindo suas penas neste estabelecimento prisional tivessem as mesmas contadas em
dobro (Leal; Hoffmann, 2019).

A respeito do cobmputo em dobro, a supradita Resolugédo determinou:

O Estado devera arbitrar os meios para que, no prazo de seis meses a
contar da presente decisdo, se compute em dobro cada dia de privagdo
de liberdade cumprido no IPPSC, para todas as pessoas ali alojadas, que
ndo sejam acusadas de crimes contra a vida ou a integridade fisica, ou
de crimes sexuais, ou ndo tenham sido por eles condenadas (OEA, 2018,
p. 27, grifo proprio).

Observa-se que os beneficiarios da medida compensatéria em comento sdo 0s
encarcerados que nao sejam acusadas de crimes contra a vida ou a integridade fisica, ou de

crimes sexuais, ou ndao tenham sido por eles condenadas.

Para aplicacdo dessas medidas, a Corte IDH considerou trés aspectos presentes no
Instituto Penal Placido de S& Carvalho (IPPSC), a citar: (i) situacdo de superlotacéo, (ii)
mortes recentes e (iii) condi¢des degradantes de detencdo e infraestrutura (OEA, 2018, p.
8-9, grifo proprio). A juncao desses trés fatores, qualificavam as penas cumpridas no IPPSC

como degradantes e indignas.

Analisando com profundidade a motivacdo desta previsao, percebe-se que ela visa
atender uma dupla finalidade. A primeira delas de carater reparatorio ao cumprimento de
pena degradante, vez que imposta uma convivéncia em instituigdo integral sem condigdes
minimas de dignidade tornando antijuridica a execucdo da pena (OEA, 2018, p. 91-93). A
segunda razdo da decisao formulada pela Corte objetiva a reducéo da populacéo carceraria
no IPPSC. A superlotagdo carceraria € uma situacdo que ocorre a nivel estadual e nacional
no Brasil, restando inviavel a op¢cdo da movimentacao para outras casas prisionais. Assim,
partindo do pressuposto de que o cumprimento de penas ilicitas demandaria uma solucéo
radical de liberacdo imediata dos presos, a qual provocaria um enorme alarme social,
propbs-se a alternativa do cOmputo em dobro como forma de acelerar a progressdao de

regime € o término antecipado da pena pelos reclusos, “desafogando” o sistema (OEA,
2018, p. 117).



Foi a primeira vez que a Corte IDH determinou ao estado brasileiro o computo em
dobro da pena privativa de liberdade em um estabelecimento prisional. A Corte IDH, nesta
mesma Resolucéo, fez alusdo ao entendimento do STF que foi sedimentado pela Simula
Vinculante n° 56, que dispde que, a auséncia de estabelecimentos penais adequados e em
condicdes de funcionamento que ndo maculem a dignidade humana, ndo autoriza que o

condenado seja mantido em um regime prisional mais gravoso (Leal; Hoffmann, 2019).

Além do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho (RJ), o Brasil possui medidas
provisorias estabelecidas pela Corte IDH nos Complexo Penitenciario do Curado (PE),
Complexo Penitenciario de Pedrinhas (MA) e na Unidade de Internacdo Socioeducativa
(UNIS/ES). O que torna claro que a situacdo de cumprimento de pena em situacédo
degradante ndo é uma caracteristica do IPPSC, mas também de outros estabelecimentos

prisionais brasileiros.

4. Computo duplo da pena baseado nas condi¢des degradantes do carcere

E sabido que existe um abismo entre a pena imposta pela lei e a “pena vivida”. A
execucdo penal busca uma proporcao impossivel entre delito, punicao e tempo. Impossivel
porque, embora mensuraveis em tempo linear, as penas tém um tempo diferente: o

existencial ou vivenciado (Roig, 2017, p. 332-333).

Isto quer dizer que, diante da situacdo sub-humana do carcere com a sistematica
violacdo de direitos humanos, conforme reconhecido na primeira etapa do julgamento da
ADPF n° 347 (Brasil, 2015), a pena vivida/pena de fato, esta além da pena imposta pela lei
e por uma sentenca criminal, ndo ha, portanto, proporcionalidade entre o delito cometido e
a pena correspondente. Estar um ano preso em um presidio com ocupacdo dentro da
capacidade e em condicdes regulares ndo deve ser equivalente a estar um ano em uma
unidade superlotada e degradante (CNJ, 2020). O tempo de prisdo deve ser considerado de
forma diferente a luz da proporcionalidade. Cada dia de pena cumprido nessas condigdes
incompativeis com a dignidade humana impde um sofrimento antijuridico aos

encarcerados muito maior que o inerente & mera privacdo de liberdade.

Para a superacdo deste abismo entre o que esta na legislagdo e o que realmente
ocorre no chéo das prisdes brasileiras, torna-se essencial que o Poder Judiciario adote,
desde 0 momento de elaboragéo da sentenca a execucao penal propriamente dita, a reducao

compensatdria da pena baseada na pena vivida ou pena a viver.



Logo, Roig (2017, p. 8-9) defende que, “ante a emergéncia ¢ a situagdo real, o mais
justo e mais prudente é reduzir o encarceramento do apenado de forma que seja computado
como pena cumprida o excedente antijuridico de sofrimento ndo disposto ou autorizado

pelos juizes do Estado”.

Entende-se por “computo duplo da pena degradante o dever estatal de reducgéo
compensatdria da pena em igual ou superior proporcdo ao tempo de expropriacéo ilegal

vivenciado pelo condenado” (Roig, 2017, p. 25).

O coémputo duplo da pena possui natureza juridica de remicdo sui generis, ou, mais
precisamente, de “remi¢do da pena por condi¢des degradantes do carcere”, cujo
fundamento para sua aplicacdo esta nas condi¢cdes degradantes de cumprimento da sansao
(Brasil, 2021, p. 7-9). Dito de outro modo, o arbitramento do cOmputo duplo da pena
considera o0 excesso antijuridico de dor e de sofrimento padecido pelo apenado.

Sendo assim, cada dia de pena cumprida em condicdes ilegais, desumanas e
degradantes deve ser computado em dobro. Para melhor compreensao, hipoteticamente,
uma pessoa foi condenada a 06 anos de recluséo pelo crime de trafico de drogas, previsto
no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006, tendo cumprido 02 anos de pena em
estabelecimento prisional em condicBes degradantes e desumana. Esse apenado tera direito
a contagem em dobro do tempo cumprido em condigdes ilicitas, o que resultaria em 04
anos de pena ja executada que se abateria da pena inicialmente imposta.

A contagem em dobro do periodo de privacdo de liberdade executado em condicdes
ilicitas € uma medida de grande relevancia e necessaria diante da faléncia do sistema
carcerario brasileiro. Essa medida compensatoria pode desafogar o carcere, reparar as
violacdes aos direitos fundamentais dos apenados e prevenir para que novas viola¢fes ndo

ocorram.

5. Fundamentos juridicos da aplicagdo do cOmputo duplo da pena em
estabelecimentos prisionais em situacao de ilicitude da execugéo da pena privativa de
liberdade

5.1 Fundamentac&o constitucional

O primeiro fundamento é de ordem constitucional. Um dos objetivos fundantes do

Estado brasileiro consiste na promog¢éo do bem de todos (art. 3°, 1V, da CF) e tem como



fundamento, a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, da CF), além de preconizar a ndo
submissédo a tortura ou tratamento desumano ou degradante (art. 5°, I11, da CF), a tutela da
integridade fisica e moral das pessoas presas (art. 5°, XLIX, da CF), o respeito a intimidade
e vida privada das pessoas presas (art. 5°, X, da CF), e a satisfacdo das condi¢bes minimas

exigidas em matéria de saude e higiene (arts. 6° e 196 da CF) (Brasil, 1988).

Ademais, os incisos V, X e LXXV do art. 5° da Constituicdo Federal estabelecem,
respectivamente, que “¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagao por dano material, moral ou a imagem”, que “sdo inviolaveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacéo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagdo”, e que “o Estado indenizara o condenado por

erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentencga” (Brasil,

1988).

Considerando tais normas de forma sistémica, é possivel entdo sustentar que o
computo duplo de pena efetivamente cumprida em situacfes degradantes é medida de
consolidacdo do Estado Democréatico de Direito, que promove o bem também das pessoas
presas, afirmando sua dignidade, integridade fisica e moral, intimidade, satde e higiene,

ao reparar o sofrimento de tratamento desumano ou degradante.

5.2 Fundamentacao convencional

O segundo alicerce juridico é de natureza convencional. O art. 5° da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem, art. 7° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos da ONU e o art. 5.2 da Convengdo Americana de Direitos Humanos, disciplinam
gue ninguém deve ser submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano

ou degradante.

E sabido também que o art. 10.1, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (ONU, 1966), art. 5.1, da Convencdo Americana de Direitos Humanos (OEA,
1969), principio 1° do Conjunto de Principios para a Protecéo de Todas as Pessoas Sujeitas
a Qualquer Forma de Detencéo ou Prisdo da (ONU, 1988), e o principio 1° dos Principios
Basicos para o Tratamento dos Reclusos (ONU, 1977), dispdem que toda pessoa privada
de sua liberdade necessita ser tratada com humanidade e respeito a dignidade inerente a

pessoa humana, devendo ser respeitada sua integridade fisica, psiquica e moral.



Ademais, o Estado brasileiro que é signatario dessas convencdes e tratados, assumiu
0 dever de respeitar os direitos e liberdades reconhecidos na Convengdo Americana de
Direitos Humanos (CADH, art. 1°) e no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(PIDCP, art. 2.1), dentre eles o direito a ndo submissdo a detencdo ou encarceramento
arbitrarios (art. 7.3 da CADH e art. 9.1 do PIDCP), o direito de reparacdo a qualquer pessoa
vitima de prisdo ou encarceramento ilegais (artigo 9.5 do PIDCP) e a garantia de nao
imposicdo de pena mais grave que a aplicAvel no momento da perpetracdo do delito (art.
9° da CADH).

Dessa forma, é possivel sustentar que a aplicagdo do computo duplo da pena
cumprida em situacdo degradante estd amparada por tratados e convences internacionais
de direitos humanos, que buscam garantir aos apenados a dignidade no cumprimento da

pena.

5.3 Fundamentacéo legal

O terceiro fundamento é de indole legal. Segundo o art. 185 da Lei de Execucgéo
Penal, havera excesso ou desvio de execucdo sempre gue algum ato for praticado além dos
limites fixados na sentenca, em normas legais ou regulamentares. Posto que a privacéao de
outros direitos, além da liberdade, proporciona uma pena (ou prisdo) executada uma pena
(ou prisdo) nova, distinta da formalmente aplicada, o cdmputo duplo da pena serve para
que o Poder Judiciario compense o encarcerado, abatendo de suas penas futuras os dias

vividos sob condigdes insalubres e desumanas.

H4, ainda, que se considerar que o computo duplo de penas antijuridicas decorre do
poder-dever do Juizo da Execucdo no sentido de inspecionar mensalmente o0s
estabelecimentos penais (art. 66, VII, da LEP) e zelar pelo correto cumprimento da pena
(art. 66, VI, da LEP), impedindo préticas atentatdrias aos direitos humanos das pessoas
presas, cautelares ou definitivas. Compensar penalmente o sofrimento de reprimendas

ilegais € zelar pelo correto cumprimento da pena.

5.4 Fundamentacdo principiologica

O derradeiro alicerce juridico do computo duplo da pena advém dos principios
penais e do direito internacional dos direitos humanos. Conforme Roig (2017, p. 6) “ainda

gue o cdmputo duplo da pena nao tivesse respaldo legal — como efetivamente tem —, seria



possivel sua aplicacdo com base em outras fontes formais mediatas, tais como a analogia,
0s costumes e 0s principios gerais de direito com base no art. 4° da Lei de Introducéo as

Normas do Direito Brasileiro™.

A execucdo penal € irradiada pelos principios da legalidade, proporcionalidade
(entre delito e pena) e ne bis in idem (vedacdo de dupla punic¢do oriunda do mesmo fato
delitivo). Esses principios imp&em que a pena ndo pode transcender o direito a liberdade e
atingir outros direitos basicos do apenado, bem como a execuc¢do da sansdo deve ocorrer
conforme o que dispde a Constituicdo Federal e a propria Lei de Execucdo Penal. Tanto é
que “o principio da legalidade domina o corpo e o espirito da execucao penal, de forma a
impedir que 0 excesso ou 0 desvio da execucdo comprometam a dignidade e a humanidade
do Direito Penal” (Roig, 2017, p. 6).

Invoca-se, ainda, o Principio da Fraternidade, a partir do qual os direitos e garantias
expressos na Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e principios por ela
adotados ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
Acerca desse principio salutar, o eminente Ministro do STJ, Reynaldo Soares da Fonseca
(Fonseca, 2019, p. 72-73), adverte: “a certeza de que o titular desses direitos ¢ qualquer
pessoa, o principio da fraternidade deve sempre influenciar a interpretacdo das normas e a

acao dos atores do Direito e do Sistema de Justiga”.

Outro principio que nao pode faltar nesta analise € o Principio pro personae, o qual
tem como objetivo garantir que um tratado ndo seja interpretado de modo a diminuir a
protecdo concedida a um individuo caso tal tratado ofereca menor protecdo quando
comparado a outra norma de direito interno ou de direito internacional. Logo, as
disposigdes da Resolugédo da Corte IDH de 22/11/2018 devem ser interpretadas de modo a
conferir maior protecdo aos apenados, inclusive aqueles que estdo em outros
estabelecimentos prisionais diversos do IPPSC. Este principio possui dois desdobramentos,
a saber: 1) diante de mdltiplas interpretacGes possiveis de uma mesma fonte juridica,
aplica-se a interpretacdo mais favoravel a pessoa; 2) diante de maltiplas normas, de direito
internacional e de direito interno que tratem do mesmo direito, aplica-se a norma mais

benéfica ao titular do direito protegido (Netto, 2019).

Com isso, o computo duplo da pena antijuridica, a partir desses principios, se
apresenta entdo como instrumento de reparagdo dos casos de ilegalidade, dupla punicdo,

desproporcionalidade, bem como de enxergar o outro — o apenado — pela Gtica dos



principios da fraternidade e pro personae, como sujeito de direito que integra uma

comunidade humana e que deve ter a maxima protecao do estado.

5.5 Precedentes jurisprudenciais internacionais e domesticos

Longe de ser uma proposta marginal, a remicdo pelo cumprimento de pena em
condicBes degradantes € um mecanismo ja incorporado por diversos paises, entre eles

Australia, Canada, Estados Unidos, It4lia e no proprio Brasil.

O defensor publico do Estado do Rio de Janeiro, Rodrigo Roig (2017, p. 338), deu
dois exemplos de paises que aplicaram a remicao por cumprimento de pena degradante.
Segundo o autor, na Austrdlia foi definido que quatro meses de custddia protetiva,
destinada a isolar e resguardar a integridade fisica de algumas pessoas privadas de
liberdade, equivalem a seis meses de tempo normal de prisdo. Na Califérnia (EUA), com
fundamento na proibicdo de penas cruéis, constatou-se que a superlotacdo afeta
colateralmente a salde das pessoas presas. Uma Corte Federal intimou o estado a
apresentar plano de reducéo da populacéo carceraria da ordem de um terco (cerca de 46.000
presos), decisdo confirmada em 23 de maio de 2011 pela Suprema Corte dos Estados
Unidos.

Ja na esfera doméstica, a partir de 2018 vaérias decisbes do Poder Judiciario
aplicaram o computo duplo da pena como previsto na Resolucdo da Corte IDH. A primeira
decisdo neste sentindo foi proferida em 12 de maio de 2021 pela 1* Vara Regional de
Execugdo Penal em Meio Fechado e Semiaberto do Recife, determinando que fosse

computado em dobro cada dia de pena cumprida no Complexo Penitenciario do Curado.

Na mesma senda, merece destaque a deciséo proferida pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ), ao julgar o RHC 136.9618, que conferiu retroatividade do cdmputo em dobro
para apenado do proprio IPPSC (Brasil, 2021). Essa decisdo se baseou nos principios da
dignidade humana, pro personae e da fraternidade. O posicionamento adotado pelo STJ
fortaleceu a aplicagdo da Resolucéo da Corte Interamericana no sistema patrio. Decisdes
proferidas pelos juizos de Santarém/PA e Joinville/SC sucederam essa decisédo do STJ.

Igualmente fixando o cémputo em dobro, foi proferida decisdo pela Vara de
Execugdes Penais Privativas de Liberdade de Santarém, no estado do Para, em 13 de agosto
de 2021. A medida foi aplicada a apenada que cumpriu pena junto as Casas Penais de

Santarém.



Em 16 de agosto de 2021 o juizo da 3? VVara Criminal de Joinville/SC, nos autos do
Processo de Execugdo Penal n® 5035476-56.2020.8.24.0038, determinou o computo em
dobro da pena privativa de liberdade cumprida pelo preso junto ao Presidio Regional de

Joinville.

5.6 Natureza vinculante e estruturante da Resolucdo da Corte IDH

A partir do Decreto 4.463/2, que promulgou a Declaracdo de Reconhecimento da
Competéncia Obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos, o Brasil passou a
se submeter a jurisdi¢do contenciosa da Corte IDH e passou a figurar no polo passivo de
demandas internacionais (Brasil, 2002). Ao sujeitar-se a jurisdicao da Corte IDH, o estado
brasileiro ampliou o rol de direitos das pessoas e 0 espaco de dialogo com a comunidade

internacional.

Dessa maneira, as sentengas da Corte IDH, a partir desse decreto, tém eficacia
vinculante aos Estados que sejam partes processuais e, sob reserva de reciprocidade, em
consonancia com o art. 62 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de

Sdo José), podem ser aplicadas além das partes processuais (Leal; Hoffmann, 2019).

Assim, a Resolucdo de 22/11/2018, que obrigou o Estado brasileiro a contar em
dobro cada dia de privacdo de liberdade cumprido no IPPSC, para todas as pessoas ali
alojadas, produz autoridade de coisa julgada internacional, com eficécia vinculante e direta
as partes. Todos 0s 6rgdos e poderes internos do pais encontram-se obrigados a cumprir a
sentenca (Leal; Hoffmann, 2019).

Outrossim, as disposicdes da Resolucédo da Corte IDH de 22/11/2018 no caso do
Instituto Penal Placido de S& Carvalho, possuem nitido carater de decisdao estruturante,
porque ndo se limitam as partes diretamente envolvidas, sendo que as medidas coercitivas
aplicadas ao Brasil refletem em toda a sociedade, transcendendo a coletividade. Isto &, as
disposicdes da referida resolucdo ndo visam unicamente a composi¢do individual
envolvida no litigio, mas outros casos que passam pela mesma violagdo dos direitos

humanos fundamentais.

Os juizes interamericanos da Corte IDH ao determinarem ao Brasil o cumprimento
das disposicGes da Resolucdo de 22/11/2018 no IPPSC perceberam que a solucao
individual do litigio ndo impedira futuras violagbes aos direitos humanos em outros

estabelecimentos prisionais. Isto porque tais violagbes possuem sua génese em questes



estruturais do préprio ente estatal. Portanto, as disposi¢cGes da Resolu¢cdo em comento
alcancam outros estabelecimentos prisionais, porque eles, assim como o IPPSC, estdo em
situacdo degradante de cumprimento de pena.

Portanto, o carater vinculante e estruturante da Resolucdo da Corte IDH proferida
em 22 de novembro de 2018 e considerando o teor do Decreto n° 4.463/02, o qual dispde
que as sentencas da Corte IDH podem ser aplicadas além das partes processuais, reforcam
a aplicacdo do célculo diferenciado da pena em estabelecimentos carcerarios em situacao

degradante diversos do IPPSC.

5.7 Critérios objetivos caracterizadores de penas degradantes

Se as medidas impostas pela Corte IDH e pelo Poder Judiciario brasileiro ttém como
fundamento a execucdo ilicita do cerceamento de liberdade, incumbe verificar quais

critérios sdo adotados para essa conclusao.

Rudnicki e Souza (2021, p. 17) inferiram que “a superlotacdo carceraria, por si so,
ndo é suficiente para o reconhecimento de um estado de ilicitude no cumprimento da pena,
devendo-se somar a ela outras circunstancias, seja complementar ou decorrente”. Nessa
mesma direcdo Moser (2023, p. 13) afirma que “para se caracterizar um estado de
cumprimento de pena em situacao degradante € preciso conjugar trés critérios objetivos,
quais sejam: “mortes recentes”’, “problemas de infraestrutura” e “superpopulacdo da

prisao”.

A Corte IDH suscitou trés critérios que justificaram a execucdo das medidas
provisionais no IPPSC, quais sejam, (i) “mortes recentes”, (ii) “problemas de
infraestrutura” e (iii) “superlotacdo da prisdo” (OEA, 2018). Esses trés aspectos foram
considerados pela Corte IDH para classificar inadequadas as condi¢es de cumprimento de
pena no Instituto Penal Placido de S& Carvalho (IPPSC).

Deduz-se, entdo, que para aplicar o computo duplo da pena € preciso identificar na
situacdo fatica a ocorréncia de mortes recentes; superlotacdo da cela; problemas de
infraestrutura, como por exemplo, sem acesso a agua potavel, condi¢des insalubres dos
banheiros, condi¢des inadequadas de dormida, condi¢Bes estruturais deficitarias, em
especial de iluminacdo e ventilacdo, auséncia de vagas para trabalho e estudo para todos,
auséncia de banho de sol e visitas intimas e auséncia de agentes e corpo clinico em numero

adequado.



6. Conclusao

As prisOes brasileiras tém sido um dos piores lugares do mundo para viver que ao
invés de proporcionar condi¢bes para a harmdnica integracdo social do condenado e do
internado, como pressupde o art. 1° da LEP, torna-os pessoas piores refletindo no alto
percentual de reincidéncia. As pessoas em situacdo de carcere cumprem pena em celas
superlotadas, insalubres e deterioradas, sem acesso a agua potavel, sem assisténcia a satde
e convivendo com a proliferacdo de doencas. Dessa forma, impde-se ao condenado um
sofrimento muito superior ao que se objetiva numa pena privativa de liberdade. Essa

realidade calamitosa resulta em penas ilegais.

Se o Estado concentra em si o direito de privar seres humanos de sua liberdade, tem
ele a correspondente obrigacdo de garantir que estes recebam tratamento digno. Sempre
que a violacdo de um direito transcender a mera restricdo da liberdade, isso produzira a
ilegalidade da pena. Logo, se o Estado ndo assegura tratamento digno e humano as pessoas

encarceradas, deve compensa-las penalmente pela promessa de dignidade quebrada.

O presente estudo confirmou a hipotese formulada respondendo ao problema
proposto, ao concluir que o Poder Judiciario brasileiro pode aplicar o computo em dobro
do tempo de cumprimento de pena privativa de liberdade executada em condigdes
desumanas e degradantes para pessoas encarceradas em estabelecimentos prisionais em

situacOes analogas ao Instituto Penal Placido de S& Carvalho (IPPSC).

Constatou-se que essa aplicacdo em outros estabelecimentos prisionais diferentes
do IPPSC possui vasta fundamentagdo constitucional, convencional, legal e
principioldgica. Existem precedentes jurisprudenciais, em nivel internacional e doméstico,
que ja aplicaram o cdmputo duplo da pena antijuridica. Assim, ndo apenas existe a
possibilidade como ela ja vem ocorrendo. O caréater estruturante e vinculante da Resolugéo
da Corte IDH de 22/11/2018 reforgam a viabilidade dessa aplicagdo. Ademais, para uma
correta aplicacdo dessa medida compensatdria, os operadores juridicos deverdo identificar
no caso concreto a incidéncia de trés critérios, quais sejam, (i) “mortes recentes”, (ii)

“problemas de infraestrutura” e (iii) “superlota¢do da prisao”.

Este estudo cientifico é de suma importancia porque permitira que a contagem em
dobro da pena antijuridica seja corretamente aplicada pelo Poder Judiciario em
estabelecimentos prisionais cujos encarcerados estejam cumprindo penas degradantes.

Sendo assim, essa remissao compensatoria tem o condao de repor o direito individualmente



violado e impedir novas violag6es. Essa medida sera benéfica ao apenado, pela diminuicéo
de tempo ou rigor de sua pena; ao Estado, pela reducdo da superlotagdo e custos do
aprisionamento; e a comunidade, pela diminuicdo dos custos sociais representados pelas

prisoes.

N&o adiantara a aplicacdo do computo em dobro da pena ilegal na execucao penal
se 0s juizes, especialmente os da execucdo penal, ndo abandonarem a mentalidade
punitivista. Afinal, conforme alerta o mestre Zafarroni (2019, p. 80), “o campo juridico é
um espaco de disputas, assim 0s juizes também estdo imersos em um discurso de repressao
de corpos marginalizados, o que dificulta a emersdo de vozes e decisbes em sentido

contrario ao punitivismo e ao encarceramento”.

Por fim, faz-se um chamado a todos os juizes brasileiros a agirem como juizes
interamericanos e estabelecer o didlogo entre o direito interno e o direito internacional dos
direitos humanos para alargar e concretizar os direitos humanos das pessoas em situacao

de carcere e evitar futuras condenac@es a nivel internacional.

“A prisdo é uma tumba em que se enterram os vivos” — Battaglini.
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